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V pripade zdujmu o komer¢né vyuzitie tejto publikacie, jej Casti alebo dat v nej obsiahnutych,
alebo o prava stvisiace s prekladom, kontaktujte prosim Narodné monitorovacie centrum pre drogy
prostrednictvom e-mailovej adresy terezia.weinerova@health.gov.sk



1. UZIVANIE NAVYKOVYCH LATOK

Analyzu premennych a vztahov medzi navykovymi latkami a hazardnym hranim sme v tomto
stru¢nom pohl'ade zzili na skimanie vybranych premennych charakterizujucich uzivanie navykovych
latok a hazardného hrania, kde sme pouzili dve skaly pre odhad vyskytu problémového hraéstva v
populacii —Lie/bet (Johnson et al., 1997) a Problem GamblingSeverity Index (PGSI) (Currie et al.,
2010, Currie et al., 2013,Holtgraves, 2009).

1.1. Vybrané premenné charakterizujuce uZivanie navykovych latok

e FD - Fagerstromov dotaznik zavislosti na nikotine, synteticka premenna ako konstrukt
odpovedi z viacerych otazok ohl'adom fajéenia (Uved'te, prosim, kol’ko cigariet zvy¢ajne
vyfajcite denne?, Ako neskoro po prebudeni si zapalite prva cigaretu?, Je pre vas tazké
nefajcit’ tam, kde nie je fajéenie dovolené?, Ktord cigareta by vam vyslovene chybala?,

Fajcite CastejSie predpoludnim?)

Podl'a FD skore je v skamanej populécii 15 — 64 roénych je 22,7 % stredne silne zavislych na
nikotina a d’al’Sich 58,6 % silne a vemi silne zavislych, medzi muzmi je to 64,6 % a medzi
zenami 47,5 %. Vo vekovej kategorii 15 — 34 ro¢nych je 26,3 % stredne silne zavislych na
nikotine a d’al'sich 48,7 % silne a vel'mi silne zavislych, medzi 35 — 64 roénymi su tie isté

parametre Fagerstromovho dotaznika zastipené 48,7 % a 64,6 5 %.

V nasledujucich tabulkach ¢.1 — ¢.3. su uvedené distribcie nikotinovej z&vislosti merané
Fagerstromovym dotaznikom podla analyzovanych premennych uvedenych v prisluSnom nazve

tabulky. M6zeme konstatovat’ :

- Vyssi podiel respondentov so silnou a vel'mi silnou zavislostou je u fajciarov :
o so zékladnym a stredoskolskym vzdelanim bez maturity
o medzi rozvedenymi a ovdovenymi

o medzi 'udmi, ktori nie st ndbozensky veriaci



Tab.¢. 1. Distribicia nikotinovej zavislosti merana Fagerstromovym dotaznikom podPa

vzdelania
FD2_Fagerstremov dotaznik-skére skala3
Ziadna, alebo
velmi mald | Stredne silna | Silna a velmi
zavislost na | zavislost na |[silna zavislost
nikotine nikotine na nikotine Total
DEMS. Najvyssie zakladné Count 36 37 140 213
ukoncené vzdelanie 16,9% 17,4% 65,7%)| 100,0%
stredné bez maturity Count 68 109 287 464
14,7% 23,5% 61,9%| 100,0%
stredoSkolské s maturitou Count 96 113 242 451
21,3% 25,1% 53,7%] 100,0%
vysokoSkolské Count 42 35 90 167
25,1% 21,0% 53,9%| 100,0%
Total Count 242 294 759 1295
18,7% 22,7% 58,6%| 100,0%

Tab.¢. 2. Distribucia nikotinovej zavislosti merana Fagerstromovym dotaznikom podPla

rodinného stavu

FD2_Fagerstremov dotaznik-skore
skala3
Ziadna,
alebo vel'mi| Stredne Silné a
mala silna vel'mi silna
zavislost’ zavislost’ | zavislost’ na
na nikotine | na nikotine | nikotine Total
DEM10. Aky je Vas slobodny (&) Count 98 103 219 420
rodinny stav? 23,3% 24.5% 52,1%)| 100,0%
zenaty (vydatd) Count 126 155 389 670
18,8% 23,1% 58,1%| 100,0%
rozvedeny Count 15 29 124 168
(rozvedena) 8,9% 17,3% 73,8%| 100,0%
ovdoveny Count 3 7 27 37
(ovdoven) 8,1% 18,9% 73,0%| 100,0%
Total Count 242 294 759 1295
18,7% 22, 7% 58,6%| 100,0%




Tab.¢. 3. Distribiicia nikotinovej zavislosti merana Fagerstromovym dotaznikom podl’a vzt’ahu

k viere

FD2_Fagerstremov dotaznik-skore skala3
Ziadna, alebo Silna a vel'mi
vel’'mi mala | Stredne silna silna
zavislost’ na | zavislost’ na | zavislost’ na
nikotine nikotine nikotine Total
DEMI11. Ste nabozensky nie Count 95 127 374 596
veriaci?
15,9% 21,3% 62,8%| 100,0%
ano Count 147 167 385 699|
21,0% 23,9% 55,1%| 100,0%
Total Count 242 294 759 1295
18,7% 22, 7% 58,6%]| 100,0%)
° Ako ¢Casto pijete nejaky alkoholicky napoj (otazka ¢. A3)

V nasledujucich tabulkach ¢.4 — ¢€.8. st uvedené distribucie frekvencie pitia alkoholickych

napojov podla analyzovanych premennych uvedenych v prislusnom nazve tabulky. Moézeme

konStatovat’ :

- vySsi podiel respondentov s vys$Sou frekvenciou pitia je u konzumentov :

o vo vyssej vekovej kategorii

o  muzského pohlavia

o  so stredoSkolskym vzdelanim bez maturity

o ktori st rozvedeni

o medzi 'udmi, ktori nie su nabozensky veriaci

Tab.¢. 4. Distribuicia frekvencie pitia alkoholickych napojov podla vekovej kategorie

A3. Ako casto pijete nejaky alkoholicky napoj?
4x raz mesacne
tyzdenne alebo menej
alebo 2-3x 1x 2-3x za Casto ako vobec
CastejSie | tyzdenne | tyzdenne mesiac  [raz mesaéne| nepijem Total

Vek_kat_15 vek 15-  Count 49 178 243 301 408 107| 1286
3423565 34 3,8% 13,8% 18,9% 23,4% 31,7% 8,3%] 100,0%
vek 35-  Count 196 368 348 429 666 236| 2243
65 8,7% 16,4% 15,5% 19,1% 29,7% 10,5%] 100,0%
Total Count 245 546 591 730 1074 343] 3529]
6,9% 15,5% 16,7% 20,7% 30,4% 9,7%| 100,0%




Tab.¢. 5. Distribucia frekvencie pitia alkoholickych napojov podPla pohlavia

A3. Ako casto pijete nejaky alkoholicky napoj?
raz
mesacéne
4% alebo
tyzdenne mene;j Casto
alebo 2-3x 1x 2-3x za ako raz vobec
CastejSie | tyzdenne | tyzdenne | mesiac mesacne nepijem | Total
DEMS. Muz Count 209 424 372 337 381 135 1858
Pohlavie 1120  228%| 200%|  181%|  205% 7,3%| 100,09,
Zena Count 36 122 219 393 693 208 1671
2,2% 7,3% 13,1% 23,5% 41,5% 12,4%| 100,0%
Total Count 245 546 591 730 1074 343 3529)
6,9% 15,5% 16,7% 20,7% 30,4% 9,7%] 100,0%)
Tab.¢.6. Distribicia frekvencie pitia alkoholickych napojov podl’a vzdelania
A3. Ako casto pijete nejaky alkoholicky napoj?
raz
mesacne
alebo
mene;j Casto
4 x tyzdenne 1x 2-3x za ako raz vobec
alebo CastejSie| 2-3x tyzdenne | tyZdenne | mesiac mesacne nepijem | Total
DEMS. zakladné Count 50 67 86 101 160 59 523
Najvyssie 9,6% 12,8%|  16,4% 19,3% 30,6% 11,3%| 100,0%
ukoncené
vzdelanie stredné bez Count 103 198 168 192 263 107 1031
maturity 10,0% 192%|  16,3% 18,6%|  255% 10,4%)| 100,0%
stredoSkolské Count 70 209 234 284 416 115 1328
S maturitou 5,3% 15,7%|  17,6% 21,4% 31,3% 8,7%]| 100,0%
vysokoskolské Count 22 72 103 153 235 62 647
3,4% 11,1% 15,9% 23,6% 36,3% 9,6%] 100,0%
Total Count 245 546 591 730 1074 343 35291
6,9% 15,5% 16,7% 20,7% 30,4% 9,7%] 100,0%




Tab.&.7. Distribucia frekvencie pitia alkoholickych napojov podla rodinného stavu

A3. Ako casto pijete nejaky alkoholicky napoj?

raz mesacne

4 x tyzdenne alebo menej
alebo 2-3x 1x 2-3xza |casto ako raz vobec
Castejsie tyzdenne | tyzdenne mesiac mesacne nepijem Total
DEM11. Ste  nie Count 121 239 241 228 315 117 1261
nabozensky 96|  190%|  19,1% 18,1% 25,0% 9,3%| 100,0%
ano  Count 124 307 350 502 759 226 2268
5,5% 13,5% 15,4% 22,1% 33,5% 10,0%]| 100,0%
Total Count 245 546 591 730 1074 343 3529]
6,9% 15,5% 16,7% 20,7% 30,4% 9,7%| 100,0%
Tab.¢.8. Distribucia frekvencie pitia alkoholickych napojov podl’a vzt’ahu k viere
A3. Ako casto pijete nejaky alkoholicky napoj?
raz mesacne
4 x tyzdenne alebo menej
alebo 2-3x 1x 2-3xza |Casto ako raz vobec
CastejSie tyzdenne | tyzdenne mesiac mesacéne nepijem Total
DEM11. Ste  nie Count 121 239 241 228 315 117 1261
nabozensiey 9,60  19,0%|  19,1% 18,1% 25,0% 9,3%| 100,0%
ano  Count 124 307 350 502 759 226 2268
5,5% 13,5% 15,4% 22,1% 33,5% 10,0%| 100,0%
Total Count 245 546 591 730 1074 343 3529]
6,9% 15,5% 16,7% 20,7% 30,4% 9,7%| 100,0%
°

Ktoré z nasledujicich pocitov alebo stavov ste uz zazili? (otazka ¢. AC1)

V skumanej populacii 15 — 64 roénych 27,4 % respondentov zazili uz niekedy pocit, Ze je nacase

obmedzit’ svoje pitie — nie nutne prestat’ pit, ale urcite pit’ menej, 30,3 % sa uz niekedy hnevali, ze ich

ludia kritizuju za pitie. Pocit viny, alebo sa citili zle a trapilo ich svedomie pre ich pitie zazilo 24,3 %

a 17,8 % si museli niektoré rano vypit’ na upokojenie nervov, alebo prekonanie zlych pocitov po piti

ako st potenie, tras ruk ¢i tzv. ,,opica® .

Vyskusali ste niekedy Vy sam/sama (drogy, otazka ¢. PL2)

V nasledujucich tabulkach ¢.9 — ¢.12. st uvedené distriblicie sumarneho uzitia drog podla

analyzovanych premennych uvedenych v prislusnom nazve tabul’ky. Mézeme konstatovat’ :

- vyS$si podiel respondentov uzitia jednej, ¢i viacerych drog je u konzumentov :

O

Vv niz8ej vekovej kategorii



o  muzského pohlavia
o ktori su slobodni, resp. rozvedeni
o medzi 'udmi, ktori nie st ndbozensky veriaci

Tab.¢. 9. Distribucia uzitia drog podl'a vekovej kategorie

PL2
neuzil ziadnu | uzil jeden druh | uZil viacero
drogu drogy druhov drogy Total
Vek kat_15-34a vek15-34  Count 1155 290 160 1605
3565 72,0% 18,1% 10,0%|  100,0%
vek 35 - 65 Count 2116 227 91 2434
86,9% 9,3% 3,7%| 100,0%)
Total Count 3271 517 251 4039
81,0% 12,8% 6,2%| 100,0%,
Tab.¢. 10. Distribucia uzitia drog podl'a pohlavia
PL2
neuzil ziadnu | uZil jeden uzil viacero
drogu druh drogy | druhov drogy | Total
DEMS5. Muz Count 1491 339 206 2036
Pohlavie 73,2% 16,7% 10,1%| 100,0%
Zena Count 1780 178 45 2003
88,9% 8,9% 2,2%] 100,0%)
Total Count 3271 517 251 4039]
81,0% 12,8% 6,2%| 100,0%
Tab.¢. 11. Distribucia uzitia drog podl'a rodinného stavu
PL2
neuzil ziadnu | uzil jeden uzil viacero
drogu druh drogy |druhov drogy | Total
DEMI10. AkY je V43 slobodny () Count 1003 261 159 1423
rodinny stav? 70,5% 18,3% 11,2%| 100,0%
zenaty (vydatd) Count 1874 189 58 2121
88,4% 8,9% 2,7%| 100,0%)
rozvedeny Count 290 59 32 381
(rozvedend) 76,1% 15,5% 8,4%| 100,0%
ovdoveny Count 104 8 2 114
(ovdovend) 91,2% 7,0% 1,8%| 100,0%
Total Count 3271 517 251 4039
81,0% 12,8% 6,2%| 100,0%)




Tab.¢. 12. Distribucia uZitia drog podl'a vzt'ahu k viere

PL2
neuzil ziadnu| wuzil jeden | uzil viacero
drogu druh drogy [druhov drogy| Total

DEMI11. Ste ndbozensky veriaci? nie Count 1001 253 166 1420
70,5% 17,8% 11,7%| 100,0%

ano  Count 2270 264 85 2619

86,7% 10,1% 3,2%]| 100,0%

Total Count 3271 517 251 4039
81,0% 12,8% 6,2%]| 100,0%

1.2. Skaly pre odhad vyskytu problémového hraéstva v populacii —Lie/bet a Problem

GamblingSeverity Index (PGSI)

e Skala Lie/bet je zloZena zdvoch otazok (,,Citili niekedy v priebehu poslednych 12
mesiacov potrebu stavit’ viac a viac pefiazi?* a ,Museli ste v priebehu poslednych 12
mesiacov niekedy klamat’ l'ud’om, ktori su pre vas doleziti, o tom ako vela hrate hazardné
hry alebo stavkujete?*), kde jedna kladn4d odpoved’ na jednu z otazoknich sa pokladéa za

riziko problémového hrania a kladna odpoved’ na obidve otazky naznacuje vysoké riziko

problémového hrania.

V nasledujucich tabul’kach ¢.13 — ¢.15. st uvedené distribuicie problémového hracstva merané

Skalou Lie/Bet podla analyzovanych premennych uvedenych v prislusSnom nazve tabulky.

MoézZeme konStatovat’ :

- vyS8i podiel respondentov Srizikom problémového hracstva podla Skaly Lie/Bet

u konzumentov :

o muzského pohlavia

o  ktori st rozvedeni

o medzi 'udmi, ktori nie st ndbozensky veriaci

Tab.¢. 13. Distribicia $kaly Lie/Bet podl’a pohlavia

Lie/Bet skore
ziadne riziko | niZ8ie riziko | vysSie riziko| Total

DEMS5. Pohlavie Muz Count 1885 83 68 2036
92,6% 4,1% 3,3%| 100,0%

Zena  Count 1977 22 4 2003

98,7% 1,1% ,2%| 100,0%

Total Count 3862 105 72 4039
95,6% 2,6% 1,8%| 100,0%




Tab.¢. 14. Distribucia Skaly Lie/Bet podl’a rodinného stavu

Lie/Bet skore
ziadne riziko | niZsie riziko | vysSie riziko| Total
DEMI10. Aky je V4§ slobodny (4) Count 1346 50 27 1423
rodinny stav? 94,6% 3,5% 1,9%|  100,0%
zenaty (vydatd)  Count 2054 39 28 2121
96,8% 1,8% 1,3%| 100,0%
rozvedeny Count 350 15 16 381
(rozvedend) 91,9% 3.9% 4.2%|  1000%
ovdoveny Count 112 1 1 114
(ovdovend) 98,2% 9% 9%|  100,0%
Total Count 3862 105 72 4039
95,6% 2,6% 1,8%| 100,0%
Tab.¢. 15. Distribicia $kaly Lie/Bet podl’a vzt'ahu k viere
Lie/Bet skore
ziadne nizsie vyssie
riziko riziko riziko Total
DEM11. Ste nie Count 1316 56 48 1420
nabozensky veriaci? 92.7% 3.9% 3.4%| 100,0%
ano Count 2546 49 24 2619]
97,2% 1,9% ,9%| 100,0%
Total Count 3862 105 72 4039
95,6% 2,6% 1,8%| 100,0%

1t ,Potrebujete hrat’ stidle s va¢Simi sumami penazi na dosiahnutie poZzadovaného vzrusSenia? Ste nepokojny
alebo podrazdeny pri pokusani sa o redukovanie ¢i ukoncenie hrania? Mali ste opakované neuspesné pokusy
kontrolovat, redukovat’ ¢i zastavit' hranie? Ste Casto zaujaty hranim (zaujatie pretrvavajucimi myslienkami o
minulych hracskych zazitkoch, o prekazkach alebo planovani d’alSieho hazardu, premyslanie o sposoboch, ako
ziskat’ peniaze na hranie)? Hrate Casto, ked’ sa citite skl'i¢eny (bezradny, vinny, uzkostny, depresivny)? Po
prehrani penazi sa Casto d’alsi den vraciate vyrovnat’ straty? Klamete, aby ste zatajili rozsah hrania? Ohrozili ste
alebo stratili délezity vztah, pracu alebo Studijné ¢i kariérne prilezitosti kvoli hraniu? Spoliehate sa na ostatnych,

pristapili k zli€eniu poslednych dvoch poloziek)

ze Vam poskytnu peniaze na zmiernenie ztfalej financnej situdcie sposobenej hranim?

Skala PGSI je konstruktom deviatich otazok' , kde celkové skore 0 znamena
neproblémové hranie, 1-2 mali uroven problémov, 3-7 strednii Groven problémov
s niektorymi negativnymi dosledkami a skore 8 aviac znamena problémové hranie

snegativnymi dosledkami a moznou stratou kontroly (kvoli nizkej pocetnosti sme



V nasledujtcich tabul’kach ¢.16 — ¢.19. st uvedené distribucie problémového hra¢stva merané

Skalou PGSI podl'a analyzovanych premennych uvedenych v prislusnom nazve tabul’ky. Mézeme

konStatovat’ :

- vySsi podiel

u konzumentov:
o  muzského pohlavia
o  SnizSim vzdelanim

o  ktori st rozvedeni

o medzi 'udmi, ktori nie su ndbozensky veriaci

Tab.¢. 16. Distribucia skaly PGSI podP’a pohlavia

respondentov S rizikom problémového hracstva podla

PGSI_skore
nizke riziko az
ziadne riziko | stredné riziko | vysoké riziko Total
DEMS. Muz  Count 1713 254 69 2036
Pohlavie 84,1% 12,5% 34%|  100,0%
Zena  Count 1916 69 18 2003

95,7% 3,4% ,9% 100,0%
Total Count 3629 323 87 4039]

89,8% 8,0% 2,2% 100,0%

Tab.¢. 17. Distribucia skaly PGSI podl’a vzdelania

skaly PGSI

PGSI_skore
nizke riziko az
ziadne riziko | strednériziko | vysokériziko | Total
DEMS. Najvyssie zakladné Count 658 61 19 738
ukonéené 89,2% 8,3% 2,6%|  100,0%
vzdelanie
strednébez  Count 983 119 33 1135
maturity 86,6% 10,5% 2,9%| 100,09
stredoskolské s Count 1340 107 25 1472
maturitou 91,0% 7,3% 1,7%|  100,0%)
vysokoskolské Count 648 36 10 694
93,4% 5,2% 1,4%|  100,0%
Total Count 3629 323 87 4039)
89,8% 8,0% 2,2%|  100,0%

je

10



Tab.¢. 18. Distribucia $kaly PGSI podl’a rodinného stavu

PGSI_skore
nizke riziko az|  vysoké
ziadne riziko | stredné riziko riziko Total

DEM10. Aky je V4§ slobodny (4) Count 1246 145 32| 1429]
rodinny stav? 87,6% 10,2% 2,2%| 100,0%
Zenaty (vydatd)  Count 1960 130 31 2121

92,4% 6,1% 1,5%| 100,0%

rozvedeny Count 315 43 23 381

(rozvedend) 82,7% 11,3% 6,0%| 100,0%

ovdoveny Count 108 5 1 114

(ovdovend) 94,7% 4,4% 9% 100,0%
Total Count 3629 323 87 4039
89,8% 8,0% 2,2%| 100,0%

Tab.¢. 19. Distribicia skaly PGSI podla vzt'ahu k viere

PGSI_skore
ziadne nizke riziko az vysoké
riziko stredné riziko riziko Total
DEM11. Ste nie Count 1210 154 56 1420
nabozensky veriaci? 85.2% 10.8% 3.9%| 100,0%
ano Count 2419 169 31 2619]
92,4% 6,5% 1,2%]| 100,0%
Total Count 3629 323 87 4039]
89,8% 8,0% 2,2%| 100,0%|

2. STATISTICKE SUVISLOSTI MEDZI VYBRANYMI PREMENNYMI
CHARAKTERIZUJUCICH UZIVANIE NAVYKOVYCH LATOK A HAZARDNYM
HRANIM

Vzt'ah medzi tymito premenymi (ktoré su bud’ obe ordinalne, alebo aspon jedna z nich ) , ktoré ¢o
sa tyka Statistickej zavislosti st symetrické, budeme vyhodnocovat’ pomocou testovacej Statitiky
kvadrat a vzhladom na velkost stiboru a skuto¢nost, Ze premenné maju kratku meraciu stupnicu
pouzijeme koeficient poradovej korelacie Gama,pripadne Cramerove V pre jednu premennu
nominalnu (Kendall tau-b, Kendall tau-c a Spearmanho rho, sa u tychto typov premenych pouzivaja

. v ’ 2
pri men$om rozsahu stiboru )

> LADISLAV RABUSIC , akol.. Statistickd analyza socialnévédnych dat(prostrednictvim SPSS) Brno,
Masarykova univerzita, 2019, 573 s. ISBN: 978-80-210-9247-1.
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Analyza poskytuje prehl'ad vézieb premennych uvedenych v casti 1.1 , teda premennych

charakterizujucich uzivanie navykovych latok s premennymi popisujicimi problémové hracstvo.

Kedze sa pohybujeme na pode vyskumu socialnych javov, hodnoty tychto koeficientov nikdy nebudu

prili§ vel'ké, ale napriek tomu sme nuteni pouzivat pri ich interpretacii prijaté slovné hodnotenie, kde

v tomto zmysle i mala korelacia pri nizkej hodnote hladiny vyznamnosti moze znamenat’ a znamena

podstatnu Statistick(l suvislost’.

Tab.¢. 19. Distribucia $kaly Lie/Bet podl’a miery zavislosti na nikotine

Lie/Bet skore
ziadne nizsie vyssie
riziko riziko riziko Total
FD2_Fagerstremov dotaznik-  Ziadna, alebo vePmi mala Count 239 2 1 242
skore zavislost’ na nikotine 98,8% 8% 4%| 100,0%
Stredne silna zavislost na Count 282 9 3 294
nikotine 959%|  31%|  1,09| 100,00
Silna a vel'mi silna Count 675 44 40 759]
zavislost’ na nikotine 88,9% 5.8% 5,3%| 100,0%
Total Count 1196 55 44 1295
92,4% 4,2% 3,4%]| 100,0%
Tab.¢. 20. Distribucia $kaly PGSI podPa miery zavislosti na nikotine
PGSI_skore
nizke riziko
ziadne az stredné vysoké
riziko riziko riziko Total
FD2_Fagerstremov dotaznik-  Ziadna, alebo vel'mi mald Count 224 16 2 242
skore skala3 zavislost’ na nikotine 92.6% 6.6% 8%| 100.0%
Stredne silna zavislost' na Count 256 31 7 294
nikotine 871%|  105%|  2,4%| 100,0%
Silna a vel'mi silna Count 592 121 46 759]
zavislost’ na nikotine 78.0% 15.9% 6,1%| 100,0%
Total Count 1072 168 55 1295
82,8% 13,0% 4,2%| 100,0%

Preukazala sa vel'mi vysoko signifikantna $tatisticka savislost’ (p = 0,000) medzi distribuciou hodnét

premennych Lie/Bet resp. PGSI a zavislostou na nikotine vyjadrenou Fagerstremovou Skalou

zavislosti. V prvom pripade bola hodnota Gama = + 0,617, v druhom dosiahla hodnotu + 0,401, ¢o

znamena kladnu a podla Cohena velku, resp. stredni korelaciu. V oboch pripadov, ako ukazuji

tabul’ky ¢€.19. a €.20., mdzeme pozorovat’ s rastom sily nikotinovej zavislosti odpovedajtci rast rizika

problémového hracstva ako u skaly Lie/Bet, tak PGSI.
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Tab.¢. 21. Distribucia §kaly Lie/Bet podPa frekvencie pitia

Lie/Bet skore
ziadne nizsie vyssie
riziko riziko riziko Total
A3. Ako Casto pijete 4 X tyzdenne alebo Castejsie Count 211 15 19 245
nejaky alkoholicky 861%|  61%|  78%| 1000%
napoj?
2-3x tyzdenne Count 487 31 28 546
89,2% 5,7% 5,1%]| 100,0%
1 x tyzdenne Count 566 17 8 591
95,8% 2,9% 1,4%]| 100,0%
2-3x za mesiac Count 702 19 9 730
96,2% 2,6% 1,2%]| 100,0%
raz mesacne alebo menej Casto ako Count 1056 12 6 1074
raz mesacne 98,3%|  11% 6%)| 100,0%
vobec nepijem Count 333 9 1 343
97,1% 2,6% ,3%| 100,0%
Total Count 3355 103 71 3529]
95,1% 2,9% 2,0%| 100,0%
Tab.¢. 22. Distribucia skaly PGSI podPa frekvencie pitia
PGSI_skore
nizke riziko
ziadne az stredné vysoké
riziko riziko riziko Total
A3. Ako casto pijete 4 x tyzdenne alebo CastejSie Count 178 42 25 245
EZ%Z alkoholicky 72,7% 1710%|  10,2%| 100,0%
2-3x tyzdenne Count 442 83 21 546
81,0% 15,2% 3,8%]| 100,0%|
1 x tyzdenne Count 520 63 8 591
88,0% 10,7% 1,4%]| 100,0%
2-3x za mesiac Count 655 62 13 730
89,7% 8,5% 1,8%]| 100,0%
raz mesacne alebo menej ¢asto  Count 1018 46 10 1074
ako raz mesacne 94,8% 4,3% 9%)| 100,0%
vobec nepijem Count 322 16 5 343
93,9% 4,7% 1,5%]| 100,0%
Total Count 3135 312 82 3529]
88,8% 8,8% 2,3%]| 100,0%|

Preukazala sa vel'mi vysoko signifikantna $tatisticka stvislost’ (p = 0,000) medzi distribuciou hodnét

premennych Lie/Bet resp. PGSI a frekvenciou pitia. V prvom pripade bola hodnota Gama = - 0,466,

v druhom dosiahla hodnotu - 0,397, ¢o znamena nepriamu a podl'a Cohena stredne silnu korelaciu.

V oboch pripadov, ako ukazuju tabulky ¢.21. a¢.22., mézeme pozorovat rasticu mieru rizika

problémového hraéstva ako u skaly Lie/Bet, tak PGSI s rastom frekvencie pitia.

13



Tab.¢. 23. Distribucia §kaly Lie/Bet podPa AC1(potreba pit’ menej)

Lie/Bet skore
Ziadne riziko|niZzsie riziko|vysSie riziko| Total
ACI1. Ktoré z nasledujtcich pocitov NE Count 248 12 18 278
al_ebo stavov st? uz ZaZvlll. Mali st§’uz 89.2% 4,3% 6.5%| 100,0%
niekedy pocit, Ze je nacase obmedzit
svoje pitie — nie nutne prestat’ pit, ale ~ ANO Count 82 12 11 105
urcite pit menej 78,1% 11,4% 10,5%)| 100,0%
Total Count 330 24 29 383
86,2% 6,3% 7,6%| 100,0%
Tab.¢. 24. Distribucia skaly PGSI podl’a AC1(potreba pit’ menej)
PGSI_skore
nizke riziko
ziadne az stredné vysoké
riziko riziko riziko Total
AC1. Ktoré z nasledujtcich pocitov alebo NE Count 208 56 14 278
stavov ste uz zazili? - Mali ste uz niekedy
oo o 74,8% 20,1% 5,0%]| 100,0%
pocit, Ze je nacase obmedzit’ svoje pitie —
nie nutne prestat’ pit’, ale urcite pit menej ANO Count 74 14 17 105
70,5% 13,3% 16,2%| 100,0%
Total Count 282 70 31 383
73,6% 18,3% 8,1%| 100,0%

Preukazala sa signifikantna, resp.velmi vysoka signifikantna $tatisticka stvislost’ (p = 0,011, resp. p=

0,001) medzi distribaciou hodnot premennych Lie/Bet resp. PGSI a pocitom, ze je potrebné obmedzit’

pitie. V prvom pripade bola hodnota Cramerovho V = + 0,152, v druhom dosiahla hodnotu + 0,19, ¢o

znamena priamu a podla Cohena malu korelaciu. V oboch pripadov, ako ukazuju tabulky ¢.23.

a ¢.24., mozeme pozorovat , ze pocit nutnosti obmedzenia pitia vyznamne suvisi s vySou mierou

rizika (10,5 % oproti 6,5 % ) u skaly Lie/Bet, resp.vysokou mierou rizika problémového hracstva

u PGSI (16,2 % oproti 5,0 % ).

Tab.¢. 25. Distribucia §kaly Lie/Bet podl’a AC1(hnev za kritika od Pudi za pitie)

Lie/Bet skore
ziadne nizsie vyssie
riziko riziko riziko Total
ACL. Ktoré z nasledujtcich pocitov NE Count 239 14 14 267
o i .
alebo st'avov stev uz z’a21’11. . Hnevali 89,5% 5,2% 5.2%| 100,0%
ste sa niekedy, ze Vas l'udia
kritizuju za Vase pitie ANO  Count 91 10 15 116
78,4% 8,6% 12,9%| 100,0%)
Total Count 330 24 29 383
86,2% 6,3% 7,6%| 100,0%

14



Tab.¢. 26. Distribucia §kaly PGSI podl’a AC1(hnev za kritika od I'udi za pitie)

PGSI_skore
nizke riziko
ziadne az stredné vysoké
riziko riziko riziko Total
AC1. Ktoré z nasledujucich pocitov NE Count 212 41 14 267
alebo stavov ste uz zazili? - Hnevali ste 0 o o o
sa niekedy, Ze Vs I'udia kritizuju za 9.4% 15,4% 5,2%] 100,0%
Vase pitie ANO Count 70 29 17 116
60,3% 25,0% 14,7%| 100,0%
Total Count 282 70 31 383
73,6% 18,3% 8,1%| 100,0%

Preukazala sa vysoka, resp.velmi vysoka signifikantna Statisticka stvislost’ (p = 0,011, resp. p= 0,000)
medzi distribuciou hodndt premennych Lie/Bet resp. PGSI a pocitom hnevu za kritiku od l'udi za pitie
respondenta. V prvom pripade bola hodnota Gama = + 0,394, v druhom dosiahla hodnotu + 0,421, ¢o
Znamend priamu a podl'a Cohena stredne silnu korelaciu. V oboch pripadov, ako ukazuju tabulky
¢.25. a ¢.26., mdzeme pozorovat’ , Ze S pocitom hnevu za kritiku od 'udi rastie i riziko problémového

hrania u skaly Lie/Bet, resp. PGSI.

Tab.¢. 27. Distribicia $§kaly PGSI podl’a AC1(pocit viny za pitie)

PGSI_skore
nizke riziko az
ziadne riziko | stredné riziko |vysoké riziko| Total
ACI1. Ktoré z nasledujucich pocitov alebo NE Count 225 46 19 290
o eiio . .

stavov ste uz zazili? : .l\/.lall ste nrle.kedy, 77.6% 15.9% 6.6%| 1000%
pocit viny alebo sa citili zle a trapilo Vas
svedomie pre vase pitie? ANO Count 57 24 12 93

61,3% 25,8% 12,9%| 100,0%
Total Count 282 70 31 383

73,6% 18,3% 8,1%| 100,0%

Nepreukazala sa suvislost’ medzi pocitom viny za pitie a problémovym hranim podla skaly Lie/Bet,
ale preukazala sa vysoka signifikantna Statisticka suvislost’ (p = 0,007) medzi distribuciou hodnot
premennych PGSI a pocitom viny za pitie respondenta. Hodnota Gama = + 0,351, ¢o znamena priamu
a podla Cohena stredne silni korelaciu. Ako ukazuje tabulka ¢.27. , mdzeme pozorovat , Ze s

pocitom viny za pitie rastie i riziko problémového hrania u skaly PGSI.
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Tab.¢. 28. Distribucia §kaly Lie/Bet podPa AC1(zly pocit, potenie, trasenie ruk po “opici”)

Lie/Bet skore
Ziadne riziko | niZ8ie riziko | vysSie riziko| Total
AC1. Ktoré z nasledujtcich pocitov alebo  NE  Count 278 17 20 315
o ) Vil o
prekonanie zlych pocitov po piti ako su ANO Count 52 7 9 68
potenie, tras ruk ¢i tzv. ,,opica“? 76.5% 10,3% 13.2%| 100,0%
Total Count 330 24 29 383
86,2% 6,3% 7,6%| 100,0%

Tab.¢. 29. Distribucia §kaly PGSI podPa AC1

(zly pocit, potenie, trasenie ruk po “opici”)

PGSI_skore
nizke riziko
az stredné vysoké
Ziadne riziko riziko riziko Total
AC1. Ktoré z nasledujtcich pocitov alebo NE ~ Count 241 57 17 315
stavov ste uz zazili? - Museli ste si 0 0 . .
niektoré rano vypit’ na upokojenie nervov 76,5% 18,1% 54%| 100,0%
alebo prekonanie zlych pocitov po piti ako ANO Count 41 13 14 68
su potenie, tras rik ¢i tzv. ,,opica“? 60,3% 19.1% 206%| 100,0%
Total Count 282 70 31 383
73,6% 18,3% 8,1%| 100,0%

Preukazala sa signifikantna, resp.velmi vysoka signifikantna Statisticka suvislost’ (p = 0,038, resp. p=

0,000) medzi distribuciou hodnét premennych Lie/Bet resp. PGSI a pocitom hnevu za kritiku od l'udi

za pitie respondenta. V prvom pripade bola hodnota Gama = + 0,381, v druhom dosiahla hodnotu +

0,384, ¢o znamena priamu a podl'a Cohena stredne silnt korelaciu. V oboch pripadov, ako ukazuja

tabul’ky ¢.28. a ¢.29., mézeme pozorovat’ , Ze so stavmi po ,,0pici® suvisi i rast rizika problémového

hrania u skaly Lie/Bet, resp. PGSI.

Tab.¢. 30. Distribiicia $kaly Lie/Bet podla celoZivotného uZzitia drog(PL2)

Lie/Bet skore
Ziadne riziko | niz§ie riziko | vy$Sie riziko| Total

PL2_spolu_skala  neuzil Ziadnu drogu Count 3192 56 23 3271
97,6% 1,7% ,7%| 100,0%

uzil jeden druh drogy ~ Count 473 21 23 517

91,5% 4,1% 4,4%| 100,0%

uzil viacero druhov Count 197 28 26 251

drogy 785%|  11.2%|  10.4%| 100,0%

Total Count 3862 105 72 4039
95,6% 2,6% 1,8%| 100,0%
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Tab.¢. 31. Distribucia §kaly PGSI podPa celozivotného uzitia drog(PL2)

PGSI_skore
nizke riziko az|  vysoké
Ziadne riziko| stredné riziko riziko Total

PL2_spolu_skala neuzil Ziadnu drogu ~ Count 3062 176 33 3271
93,6% 5,4% 1,0%| 100,0%

uzil jeden druh drogy  Count 416 81 20 517

80,5% 15,7% 3,9%| 100,0%

uzil viacero druhov Count 151 66 34 251

drogy 60,2% 26,3% 13,5%| 100,0%

Total Count 3629 323 87 4039
89,8% 8,0% 2,2%| 100,0%

Preukazala sa v oboch analyzovanych pripadoch velmi vysoka signifikantna $tatisticka suvislost’ (p=
0,000) medzi distribuciou hodnét premennych Lie/Bet resp. PGSI a celozivotnym uzitim drogy.
V prvom pripade bola hodnota Gama = + 0,687, v druhom dosiahla hodnotu + 0,654, ¢o znamena
priamu a podl'a Cohena velki korelaciu. V oboch pripadoch, ako ukazuju tabulky ¢.30. a ¢.31. sa
S uzitim drogy, resp. viacerych drog zvySuje imerne riziko problémového hrania u skaly Lie/Bet, resp.

PGSI.

Pri porovnaniach rizika problémového hrania a uzitia drogy v priebehu posledného roka a mesiaca
sme narazili na limit malej pocetnosti rep. obsadenosti policok kontingencnej tabulky, kde sice
vysledky poukazovali na vel'mi vysoko signifikantni stivislost’ medzi skimanymi polozkami, ale nase

tvrdenia by nemuseli mat’ oporu v skutocnych datach.

3. DISKUSIA A ZAVER

Mo6zZeme konStatovat’, Ze :

v je vyssi podiel respondentov so silnou a velmi silnou zavislostou u faj¢iarov SO
zakladnym a stredoSkolskym vzdelanim bez maturity, medzi rozvedenymi
a ovdovenymi a medzi 'udmi, ktori nie su nabozensky veriaci

v je vySsi podiel respondentov s vy$$ou frekvenciou pitia u konzumentov vo vysSej
vekovej kategorii,muzského pohlavia, so stredoskolskym vzdelanim bez maturity,
u konzumentov ktori st rozvedeni @ medzi 'udmi, ktori nie su nabozensky veriaci

v’ je vy$8i podiel respondentov uzitia jednej, ¢i viacerych drog u konzumentov v nizsej
vekovej kategorii, muzského pohlavia, ktori st slobodni, resp. rozvedeni a medzi

Pudmi, ktori nie s ndbozensky veriaci
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vys$$i podiel respondentov s rizikom problémového hra¢stva podla skaly Lie/Bet je
u konzumentov muzského pohlavia,medzi respondentmi ktori st rozvedeni a medzi
Pudmi, ktori nie si nabozensky veriaci

preukazala sa velmi vysoko signifikantna Statisticka stvislost medzi distribuciou
hodnét premennych Lie/Bet resp. PGSI a zavislostou na nikotine vyjadrenou
Fagerstremovou Skalou zavislosti. Mozeme pozorovat' s rastom sily nikotinovej
zavislosti odpovedajlci rast rizika problémového hracstva ako u skaly Lie/Bet, tak
PGSI

preukédzala sa velmi vysoko signifikantnd Statisticka stvislost medzi distribuciou
hodndt premennych Lie/Bet resp. PGSI a frekvenciou pitia. S rastom frekvencie pitia
mozeme pozorovat’ rastiicu mieru rizika problémového hraéstva ako u Skaly Lie/Bet,
tak PGSI

preukazala sa signifikantnd, resp.velmi vysoka signifikantnd Statistickd stuvislost’
medzi distribiciou hodndt premennych Lie/Bet resp. PGSI a pocitom, Ze je potrebné
obmedzit’ pitie. Pocit nutnosti obmedzenia pitia vyznamne suvisi s vySou mierou
rizika u skaly Lie/Bet, resp.vysokou mierou rizika problémového hraéstva u PGSI
preukazala sa vysokd, resp.velmi vysoka signifikantna Statistickd stuvislost’ medzi
distribiciou hodndt premennych Lie/Bet resp. PGSI a pocitom hnevu za kritiku od
ludi za pitie respondenta. S pocitom hnevu za kritiku od Tudi rastie i riziko
problémového hrania u $kaly Lie/Bet, resp. PGSI

nepreukazala sa suvislost’ medzi pocitom viny za pitie a problémovym hranim podl'a
Skaly Lie/Bet, ale preukazala sa vysoka signifikantna Statisticka stvislost medzi
distribaciou hodnét premennych PGSI a pocitom viny za pitie respondenta. S
pocitom viny za pitie rastie i riziko problémového hrania u skaly PGSI

preukazala sa signifikantna, resp.velmi vysoka signifikantna Statisticka suvislost’
medzi distribticiou hodndt premennych Lie/Bet resp. PGSI a pocitom hnevu za
kritiku od T'udi za pitie respondenta. So stavmi po ,,opici“ stavisi i rast rizika
problémového hrania u $kaly Lie/Bet, resp. PGSI

preukazala sa velmi vysoka signifikantna Statisticka suvislost’ medzi distribuciou
hodndt premennych Lie/Bet resp. PGSI a celozivotnym uzitim drogy. S uzitim drogy,
resp. viacerych drog sa zvySuje imerne riziko problémového hrania u skaly Lie/Bet,

resp. PGSI
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